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RESUMO 

O controle populacional dos vetores de doenças em humanos é decisivo para a atenuação da 

incidência dessas doenças. Em muitos casos, o controle de vetores é o único método para evitar 

epidemias de doenças. O controle do Ae. aegypti no Brasil é baseado no manejo integrado de 

vetores, que envolve desde métodos de controle mecânico, químico e biológico. O objetivo desse 

estudo foi reunir os estudos produzidos no Brasil referente ao controle biológico de Aedes aegypti 

utilizando patógenos, predadores e parasitas. Para tanto, o referencial teórico foi obtido nas 

seguintes plataformas de dados: Google Scholar, Science Direct e Scielo. Para a seleção de 

artigos, foram utilizados os seguintes descritores: Aedes aegypti; Biological control OU Controle 

biológico; Predators OU Predadores; Parasites OU Parasitas; Pathogens OU Patógenos; Brazil 

OU Brasil. O critério de inclusão decisivo foi artigos de pesquisa originais que abordem a seleção 

de inimigos naturais nativos do Brasil para o controle biológico de Ae. aegypti publicados nos 

últimos dez anos (2014-2023). 33 artigos foram selecionados por atenderem aos critérios de 

inclusão pré-estabelecidos, sendo que 67% são referentes ao uso de patógenos para o controle de 

Aedes aegypti, 24% ao uso de predadores e 9% com o uso de parasitas. Espécies do gênero 

Metarhizium, Beauveria bassiana e Bacillus thuringiensis se destacam como os principais 

patógenos empregados para o controle de Ae. aegypti, enquanto libélulas da ordem odonata e 

espécies de camarões se destacam como predadores mais usuais e os nematoides Heterorhabditis 

indica e Steinernema sp. se destacam entre os parasitas. Esse estudo expõe a urgente necessidade 

de diversificação de abordagens pelos pesquisadores brasileiros, de modo que esforços futuros 

devam trazer à tona novos organismos predadores e parasitas potenciais afim de promover maior 

equilíbrio aos programas de Manejo Integrado do vetor Aedes aegypti. 

 

Palavras-chave: mosquito da dengue, patógenos, predadores, parasitas. 
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ABSTRACT 

The population control of disease vectors in humans is crucial for reducing the incidence of these 

diseases. In many cases, vector control is the only method available to prevent disease epidemics. 

The control of Aedes aegypti in Brazil is based on integrated vector management, which involves 

mechanical, chemical, and biological control methods. The aim of this study was to compile 

research conducted in Brazil on the biological control of Aedes aegypti using pathogens, 

predators, and parasites. The theoretical framework was obtained from the following databases: 

Google Scholar, Science Direct, and SciELO. For article selection, the following descriptors 

were used: Aedes aegypti; Biological control OR Controle biológico; Predators OR Predadores; 

Parasites OR Parasitas; Pathogens OR Patógenos; Brazil OR Brasil. The key inclusion criterion 

was original research articles addressing the selection of native natural enemies from Brazil for 

the biological control of Aedes aegypti, published in the last ten years (2014–2023). Thirty-three 

articles met the pre-established inclusion criteria, with 67% addressing the use of pathogens for 

Aedes aegypti control, 24% addressing predators, and 9% addressing parasites. Species of the 

genus Metarhizium, Beauveria bassiana, and Bacillus thuringiensis stood out as the main 

pathogens used for Aedes aegypti control, while dragonflies of the order Odonata and shrimp 

species were the most common predators. The nematodes Heterorhabditis indica and 

Steinernema sp. were prominent among the parasites. This study highlights the urgent need to 

diversify research approaches among Brazilian scientists so that future efforts can bring forth 

new potential predator and parasite organisms to promote greater balance in Aedes aegypti 

Integrated Vector Management programs. 

 

Keywords: dengue mosquito, pathogens, predators, parasites. 

 

RESUMEN 

El control poblacional de los vectores de enfermedades en humanos es decisivo para la reducción 

de la incidencia de dichas enfermedades. En muchos casos, el control de vectores es el único 

método para evitar epidemias. El control de Aedes aegypti en Brasil se basa en el manejo 

integrado de vectores, que abarca métodos de control mecánico, químico y biológico. El objetivo 

de este estudio fue reunir los trabajos realizados en Brasil sobre el control biológico de Aedes 

aegypti mediante el uso de patógenos, depredadores y parásitos. Para ello, el marco teórico se 

obtuvo en las siguientes plataformas de datos: Google Scholar, Science Direct y SciELO. Para la 

selección de artículos se emplearon los siguientes descriptores: Aedes aegypti; Biological control 

O Controle biológico; Predators O Predadores; Parasites O Parasitas; Pathogens O Patógenos; 

Brazil O Brasil. El criterio de inclusión decisivo fueron los artículos de investigación originales 

que abordaran la selección de enemigos naturales nativos de Brasil para el control biológico de 

Aedes aegypti, publicados en los últimos diez años (2014–2023). Se seleccionaron 33 artículos 

que cumplían los criterios de inclusión preestablecidos, de los cuales el 67% se referían al uso de 

patógenos para el control de Aedes aegypti, el 24% al uso de depredadores y el 9% al uso de 

parásitos. Las especies del género Metarhizium, Beauveria bassiana y Bacillus thuringiensis se 

destacan como los principales patógenos empleados para el control de Aedes aegypti, mientras 

que las libélulas del orden Odonata y las especies de camarones se destacan como los 

depredadores más comunes, y los nematodos Heterorhabditis indica y Steinernema sp. se 

destacan entre los parásitos. Este estudio expone la urgente necesidad de diversificar los enfoques 

de los investigadores brasileños, de modo que los esfuerzos futuros puedan sacar a la luz nuevos 

organismos depredadores y parásitos potenciales con el fin de promover un mayor equilibrio en 

los programas de Manejo Integrado del vector Aedes aegypti. 
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Palabras clave: mosquito del dengue, patógenos, depredadores, parásitos. 

 

 

1 INTRODUÇÃO 

 

O mosquito vetor Aedes aegypti (Diptera: Culicidae) é uma praga para a saúde pública 

Brasileira, e dentre as doenças tropicais vetorizadas por essa espécie, dengue, Zika, chikungunya 

e febre amarela se destacam (Souza et al., 2023). Essas doenças são comuns porque as condições 

climáticas e ambientais são favoráveis para esses mosquitos (Asgarian et al., 2023). A má gestão 

de resíduos sólidos e da água, o aumento da agricultura urbana, o uso de métodos inadequados 

para armazenamento de água, a alta densidade populacional humana e as características 

potencialmente sinantrópicas do mosquito favorecem sua reprodução e estabelecimento de uma 

população de alta densidade (Carvalho Campos; Lima-Camara, 2023). 

O controle populacional dos vetores de doenças em humanos é crucial para a atenuação 

da incidência dessas doenças (Manikandan et al., 2023). Em muitos casos, o controle de vetores 

é o único método para evitar epidemias de doenças (Tourapi; Tsioutis, 2022). O controle do Ae. 

aegypti no Brasil é baseado no manejo integrado de vetores, que envolve desde métodos de 

controle mecânico até a eliminação ou remoção adequada de locais potenciais de reprodução de 

mosquitos, como pneus, tanques de água, garrafas e vários outros tipos de recipientes artificiais 

(Leandro et al., 2022). 

Outros métodos são baseados na utilização de produtos químicos como inseticidas e 

larvicidas, além dos métodos biológicos, que utilizam predadores, parasitas ou patógenos com o 

potencial de reduzir a população do vetor (Dos Santos et al., 2023). No caso do controle químico 

utiliza-se larvicidas, repelentes, sprays repelentes de insetos e nebulização (Mulderij-Jansen et 

al., 2022). Dentre os principais grupos de inseticidas utilizados em todo o mundo destacam-se os 

organofosforados, como fenitrotiona, fentiona e malationa e os piretroides, como cipermetrina, 

deltametrina e permetrina (Asgarian et al., 2023). Já o controle biológico consiste na utilização 

de predadores naturais de mosquitos como libélulas, sapos, pássaros e peixes (Bonds et al., 2022). 

Além disso, parasitas e patógenos se destacam, entre os quais o protozoário Ascogregarina 

culicis, a bactéria Wolbachia pipientis, e os esporos de fungos entomopatogênicos Beauveria 

bassiana e Metarhizium anisopliae e da bactéria Bacillus thuringiensis, amplamente utilizadas 

em programas de controle biológico de Ae. aegypti. (Mas’ulun et al., 2023). 
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Dentre as diversas técnicas inovadoras já usuais para o controle populacional de Ae. 

aegypti no Brasil, um caso de sucesso é a utilização da bactéria Wolbachia (Mishra et al., 2022). 

Quando os machos estão infectados por Wolbachia, o acasalamento com fêmeas sem Wolbachia 

na natureza leva à postura de ovos inviáveis (Ant et al., 2023). As fêmeas infectadas por essa 

bactéria mostram capacidade limitada de transmissão de vírus, como dengue, Zika e chikungunya 

(Nordin et al., 2022). 

Embora uma ampla variedade de métodos de controle biológico já seja utilizada no Brasil 

para a diminuição dos surtos populacionais de Ae. aegypti, há pouca informação reunida sobre 

inimigos naturais promissores nativos do Brasil com potencial uso a nível de produto biológico 

para o controle do Ae. aegypti. Assim, o objetivo deste estudo é atualizar as informações 

disponíveis sobre o potencial uso de predadores, parasitas e patógenos nativos do Brasil para o 

controle do mosquito vetor Aedes aegypti. 

 

2 METODOLOGIA 

 

Este estudo é uma revisão sistemática de estudos realizados com organismos nativos do 

Brasil para o controle biológico de Aedes aegypti. O referencial teórico foi obtido nas seguintes 

plataformas de dados: Google Acadêmico, Science Direct e Scielo. Para a seleção de artigos, 

foram utilizados os seguintes descritores: Aedes aegypti; Biological control OU Controle 

biológico; Predators OU Predadores; Parasites OU Parasitas; Pathogens OU Patógenos; Brazil 

OU Brasil. O critério de inclusão decisivo foi artigos de pesquisa originais que abordem a seleção 

de inimigos naturais nativos do Brasil para o controle biológico de Ae. aegypti publicados nos 

últimos dez anos (2014-2023). Os critérios de exclusão foram estudos que não especificaram a 

origem do organismo ou que não utilizaram organismos nativos do Brasil, estudos que não 

avaliaram taxas de mortalidade por controle biológico e estudos que não objetivaram a seleção 

de inimigos naturais potenciais. 
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3 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

 

Um total de 4.548 artigos foram obtidos a partir dos descritores Aedes aegypti; Biological 

control OU Controle biológico; Predators OU Predadores; Parasites OU Parasitas; Pathogens OU 

Patógenos; Brazil OU Brasil. Foram 4.422 artigos no Google Acadêmico, 92 no Science Direct 

e 34 artigos no Scielo (Figura 1). 

 

Figura 1 - Processo de seleção dos estudos. 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

Após análise dos estudos pré-selecionados e aplicação dos critérios de inclusão e 

exclusão, 33 artigos foram selecionados por atenderem aos critérios pré-estabelecidos (Tabela 

1). 

 

Tabela 1 - Estudos selecionados a partir da aplicação dos critérios de inclusão e exclusão pré-estabelecidos de 

acordo com tipo de inimigo natural, autor do estudo, ano de publicação, revista publicada e base de dados onde foi 

encontrado o estudo. 

Inimigo 

natural 
Autor Ano Revista Base de dados 

P
A

T
Ó

G
E

N
O

S
 

Sousa et al. 2023 Journal of Invertebrate Pathology Science Direct 

Bitencourt et al. 2022 Journal of Invertebrate Pathology Science Direct 

De Sousa et al. 2021 Journal of Invertebrate Pathology Science Direct 

Nakazawa et al. 2020 Biological Control Science Direct 

Falqueto et al. 2021 Journal of Invertebrate Pathology Science Direct 

Bitencourt et al. 2021 Acta Tropica Science Direct 

Viana et al. 2023 Experimental Parasitology Science Direct 

Rocha et al. 2022 Journal of Invertebrate Pathology Science Direct 

Rodrigues et al. 2019 Acta Tropica Science Direct 

Vieira-Neta et al. 2020 Brazilian Journal of Biology SCIELO 
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Rodrigues et al. 2022 Parasitology Research Science Direct 

Carolino et al. 2019 
Journal of Pure and Applied 

Microbiology 

Google 

Acadêmico 

Martinez et al. 2021 
Applied Microbiology and 

Biotechnology 
Science Direct 

Ferreira et al. 2021 AMB Express Science Direct 

Gomes et al. 2023 Journal of Fungi Science Direct 

Carolino et al. 2021 Journal of Vector Borne Diseases Science Direct 

Prado et al. 2020 Journal of medical entomology Science Direct 

Rodrigues et al. 2021 
Applied Microbiology and 

Biotechnology 
Science Direct 

Mendonça et al. 2023 Brazilian Journal of Biology SCIELO 

Soares-da-Silva et al. 2015 Revista Brasileira de Entomologia 
Google 

Acadêmico 

Lobo et al. 2018 Revista Brasileira de Entomologia 
Google 

Acadêmico 

P
R

E
D

A
D

O
R

E
S

 

Valbon et al. 2019 Neotropical Entomology Science Direct 

Silva Filho et al. 2021 
Ensaios em Ciências Biológicas 

Agrárias e da Saúde 

Google 

Acadêmico 

Pires et al. 2019 Revista Hipótese 
Google 

Acadêmico 

Carvalho et al. 2020 
Revista Acta Ambiental 

Catarinense 

Google 

Acadêmico 

Coelho et al. 2017 Parasite epidemiology and control 
Google 

Acadêmico 

Pereira; Oliveira 2014 Cadernos Saúde Coletiva 
Google 

Acadêmico 

Coelho; Buzetti 2016 Colloquium vitae 
Google 

Acadêmico 

Miraldo; Pecora 2017 Boletim do Instituto de Pesca 
Google 

Acadêmico 

P
A

R
A

S
IT

A
S

 

Prophiro et al. 2017 
Revista da Sociedade Brasileira 

de Medicina Tropical 

Google 

Acadêmico 

De Oliveira Cardoso et al. 2015 Nematoda 
Google 

Acadêmico 

Cardoso et al. 2016 Nematoda 
Google 

Acadêmico 

Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

Do total dos estudos selecionados, 22 (67%) são referentes ao uso de patógenos para o 

controle de Aedes aegypti, 8 (24%) relacionados ao uso de predadores e 3 (9%) com o uso de 

parasitas. A partir da análise dos 33 estudos, as principais informações referentes as espécies 

utilizadas para controle biológico (Figura 2), o estágio de vida de Ae. aegypti alvo, os dados de 

mortalidade mais promissores obtidos nos estudos e o autor do estudo foram detalhados para 

patógenos (Tabela 2), predadores (Tabela 3) e parasitas (Tabela 4). 

  



 
 

7 Revista DELOS, Curitiba, v.18, n.74, p. 01-19, 2025 

 

Figura 2 - Principais patógenos, predadores e parasitas estudados para o controle biológico de Aedes aegypti no 

Brasil nos últimos dez anos (2014-2023). 

 
Fonte: Elaborado pelos autores. 
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Tabela 2 - Principais estudos que avaliaram o potencial biocontrole de Aedes aegypti utilizando patógenos nativos 

do Brasil nos últimos dez anos (2014-2023). 

Patógeno 
Estágio 

de vida 
Mortalidade Autor 

Metarhizium humberi Ovos +10% Sousa et al., 2023 

Metarhizium 

anisopliae, Beauveria 

bassiana 

Larvas 
M. anisopliae: 90% 

B. bassiana: 25% 
Bitencourt et al., 2022 

Metarhizium humberi Ovos 70% De Sousa et al., 2021 

Bacillus thuringiensis Larvas 80% Nakazawa et al., 2020 

Bacillus spp. Larvas 

Bacillus safensis  

CL50 = 31,11 µL/mL 

 

Bacillus paranthracis  

 CL50 = 45,84 µL/mL 

Falqueto et al., 2021 

Beauveria bassiana; 

Metarhizium 

anisopliae 

Larvas 

Sobrevivência: 

2 dias M. anisopliae; 3 

dias B. bassiana 

Bitencourt et al., 2021 

Bacillus thuringiensis Larvas 100% Viana et al., 2023 

Metarhizium spp. e B. 

bassiana 

Ovos, 

larvas e 

adultos 

90-100% Rocha et al., 2022 

Metarhizium 

anisopliae 
Adulto 

CL 50 2,7 × 105 

CL 90 2,4 × 106 

conídios/cm2 

Rodrigues et al., 2019 

Bacillus thuringiensis Larvas 
CL50 = 0.004 mg/mL 

CL90 = 0.010 mg/mL 
Vieira-Neta et al., 2020 

Clonostachys spp. 

Ovos, 

larvas e 

adultos 

80% Rodrigues et al., 2022 

Metarhizium 

anisopliae 
Pupas 77% Carolino et al., 2019 

Metarhizium humberi Adulto 67% Martinez et al., 2021 

Metarhizium robertsii Larvas 100% Ferreira et al., 2021 

Metarhizium 

anisopliae 
Larvas 100% Gomes et al., 2023 

Metarhizium spp. Larvas 100% Carolino et al., 2021 

Metarhizium 

brunneum 
Larvas 50% Prado et al., 2020 

Metarhizium humberi Adulto 100% Rodrigues et al., 2021 

Metarhizium 

anisopliae, Beauveria 

sp. 

Larvas 100% Mendonça et al., 2023 

Bacillus thuringiensis Larvas 100% 
Soares-da-Silva et al., 

2015 

Bacillus thuringiensis Larvas 100% Lobo et al., 2018 

Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

Tabela 3 - Principais estudos que avaliaram o potencial biocontrole de Aedes aegypti utilizando predadores nativos 

do Brasil nos últimos dez anos (2014-2023). 

Predador 
Estágio de 

vida 
Mortalidade Autor 

Belostoma anurum Larvas 90% Valbon et al., 2019 

Família Libellulidae Larvas 6,08 larvas/dia Silva Filho et al., 2021 
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Ordem Odonata 

Mesocyclops longisetus Larvas 80% Pires et al., 2019 

Família Libellulidae 

Ordem Odonata 
Larvas 70% Carvalho et al., 2020 

Macrobrachium 

pantanalense, M. 

amazonicum, M. 

brasiliense e M. jelskii 

Larvas 100% Coelho et al., 2017 

Poecilia reticulata Larvas 93% Pereira; Oliveira, 2014 

Macrobrachium 

pantanalense, 

Macrobrachium 

amazonicum, 

Macrobrachium 

brasiliense e 

Trichodactylus 

petropolitanus 

Larvas 100% Coelho; Buzetti, 2016 

Hyphessobrycon eques, 

Pterophyllum scalare 
Larvas 60% Miraldo; Pecora, 2017 

Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

Tabela 4 - Principais estudos que avaliaram o potencial biocontrole de Aedes aegypti utilizando parasitas nativos 

do Brasil nos últimos dez anos (2014-2023). 

Parasita 
Estágio de 

vida 
Mortalidade Autor 

Ascogregarina spp. Adulto Epizootia Prophiro et al., 2017 

Heterorhabditis indica 

e Steinernema sp. 
Larvas 85% 

De Oliveira Cardoso et al., 

2015 

Heterorhabdits indica Larvas 82% Cardoso et al., 2016 

Fonte: Elaborado pelos autores. 

 

4 DISCUSSÃO 

 

O controle de Aedes aegypti tem chamado a atenção dos pesquisadores em todo o mundo 

devido sua complexidade explicada por uma variedade de fatores, incluindo o desenvolvimento 

de resistência a inseticidas por parte dos mosquitos e preocupações com a poluição ambiental 

(Zulfa et al., 2022). A implementação de programas de Manejo Integrado de Vetores (MIV) tem 

como objetivo o desenvolvimento de uma estratégia de controle eficaz e sustentável, que englobe 

mais de uma ferramenta de controle para reduzir as populações deste vetor (Mulderij-Jansen et 

al., 2022). Ferramentas seguras têm sido testadas para aprimorar o controle de vetores de doenças 

em humanos, e isso inclui o emprego do controle biológico utilizando patógenos, predadores e 

parasitas ao mosquito vetor Aedes aegypti. 

Foi observado que 26 (79%) estudos avaliaram a eficiência de biocontrole de patógenos, 

predadores e parasitas contra larvas de Ae. aegypti. A maior busca por agentes de controle 
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biológico de Ae. aegypti em seu estágio larval pode ser explicada devido a ampla capacidade de 

desenvolvimento de resistência a inseticidas químicos que é característico das formas larvais de 

Ae. aegypti, o que é menos recorrente em mosquitos adultos (Sumitha et al., 2023). 

Dentre os grupos de inimigos naturais de Ae. aegypti, diversas espécies de patógenos se 

destacam. Um exemplo é a bactéria entomopatogênica Bacillus thuringiensis que possui uma 

ampla gama de compostos que são fatais para as larvas de Ae. aegypti (Mas’ulun et al., 2023). O 

uso de Bt em programas de MIV tem sido promissora (Dos Santos et al., 2023). Nos últimos dez 

anos, pelo menos cinco estudos avaliaram o potencial de biocontrole de Ae. aegypti utilizando 

Bt nativos do Brasil (Soares-da-Silva et al., 2015; Lobo et al., 2018; Nakazawa et al., 2020; 

Vieira-Neta et al., 2020; Viana et al., 2023). 

B. thuringiensis produz cristais de proteína que contêm um conjunto de quatro protoxinas 

inseticidas (Cry4Aa, Cry4Ba, Cry11Aa e Cyt1Aa) com ação elevada e seletiva para alguns 

dípteros de importância médica, como Aedes, Culex, Anopheles e Simulium (Guerrero et al., 

2023). O cristal inseticida, que é o ingrediente ativo dos produtos à base de Bt, age no intestino 

médio quando ingerido pelas larvas (Agboola et al., 2022). Uma vez que as protoxinas dos 

cristais são liberadas no lúmen do intestino médio e são processadas em toxinas, elas se ligam a 

receptores específicos na membrana celular do epitélio intestinal, levando à morte larval, 

aproximadamente 24 horas após a ingestão de uma dose letal (Shahid et al., 2023). O espectro 

de ação de alta especificidade e a falta de relatos de resistência a partir do uso de Bt são 

características que endossam a adoção deste larvicida biológico por mais de três décadas 

(Guerrero et al., 2023). 

Outro grupo de microrganismos destaque entre os patógenos a Ae. aegypti são os fungos 

entomopatogênicos, onde as espécies Beauveria bassiana e Metarhizium anisopliae são 

destacáveis. Dentre os estudos selecionados, 14 (45%) estudos investigaram o potencial uso de 

espécies dos gêneros Metarhizium e Beauveria para controle de Ae. aegypti (Carolino et al., 

2019; Rodrigues et al., 2019; Prado et al., 2020; Bitencourt et al., 2021; Carolino et al., 2021; 

De Sousa et al., 2021; Ferreira et al., 2021; Martinez et al., 2021; Rodrigues et al., 2021; 

Bitencourt et al., 2022; Rocha et al., 2022; Gomes et al., 2023; Mendonça et al., 2023; Sousa et 

al., 2023). 

Espécies dos gêneros Beauveria e Metarhizium são patógenos de insetos amplamente 

utilizados em ambientes agrícolas para controlar diversas pragas (Sharma et al., 2023). No 
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entanto, esses fungos também são aplicáveis para controlar diferentes espécies de vetores 

relevantes para a saúde pública e veterinária, especialmente o mosquito vetor Ae. aegypti, que 

tem demonstrado alta susceptibilidade (Ridha et al., 2023). A interação hospedeiro-patógeno 

envolve muitas funções biológicas, como interação fungo-cutícula, inibição do sistema 

imunológico, produção de metabólitos secundários e gerenciamento de estresse durante a 

infecção (Quesada-Moraga et al., 2022). 

As interações patogênicas dependem de uma ampla gama de aspectos biológicos dos 

patógenos fúngicos e de seu organismo-alvo (Sharma et al., 2023). Vários aspectos do modo de 

ação de fungos entomopatogênicos, bem como o desempenho biocontrolador desses fungos em 

condição laboratorial e de campo tem sido relatado na literatura (Carolino et al., 2019; Mendonça 

et al., 2023). 

Ae. aegypti se reproduz em habitats aquáticos efêmeros, como buracos de árvores ou 

recipientes artificiais (Bonds et al., 2022). Nestes habitats, insetos predadores frequentemente 

são os principais predadores, dada a ausência de outros táxons aquáticos predadores, como os 

peixes, por exemplo (Renault et al., 2023). Consequentemente, insetos predadores desempenham 

um papel significativo na estruturação das comunidades aquáticas e na regulação do 

recrutamento e abundância de populações de presas, que incluem espécies-praga como Ae. 

aegypti (Da Silva Sá et al., 2023). 

Dentre os vários insetos predadores de Ae. aegypti, as larvas de odonatas têm sido 

propostas como agentes de controle biológico, devido aos seus tamanhos relativamente grandes, 

tempos de desenvolvimento longos e habilidade predatória (May et al., 2019). Nos últimos dez 

anos, pelo menos dois estudos destacaram a capacidade das larvas de odonatas nativas do Brasil 

como agentes de controle biológico de larvas de Ae. aegypti (Carvalho et al., 2020; Silva-Filho 

et al., 2021). No entanto, esses estudos foram em grande parte conduzidos em laboratório, e as 

taxas de predação das larvas de odonatas em condições de campo mais realistas e complexas, 

bem como sua capacidade de modificar comunidades de presas, ainda não foram amplamente 

estudadas. 

As odonatas são conhecidas por serem predadores generalistas (May et al., 2019). Na 

presença de outros substitutos de presas, predadores generalistas podem exibir troca de presas e 

se alimentar de presas que ocorrem em maior número, facilitando a coexistência entre predador 

e presa (Gómez-Tolosa et al., 2021). Apesar de ter sido observado o sucesso de odonatas na 
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predação de larvas de Ae. aegypti, ainda são incipientes as informações referentes a quais famílias 

seriam mais eficazes na predação. É provável que a ocorrência de diferenças morfológicas 

variadas entre as famílias de odonata, desde o desenvolvimento de mandíbulas, de peça bucal 

mastigadora até de dentes molares e incisivos influenciem no grau de capacidade de predação de 

larvas entre famílias (Dambach et al., 2020). 

Dentre os grupos de organismos que são parasitas a Ae. aegypti, os nematoides 

entomopatogênicos, pertencentes às famílias Steinernematidae e Heterorhabditidae, têm sido 

considerados uma alternativa eficaz de controle biológico (Da Silva et al., 2020). Esses 

parasitoides têm despertado forte interesse comercial de aplicação como inseticidas biológicos 

tanto na indústria agrícola, como também no que tange ao Manejo Integrado de Vetores (Abd-

Elgawad et al., 2019). 

É durante a fase de vida livre, ou a fase de juvenis infectivos, que esses nematoides 

infectam o hospedeiro (Bhat et al., 2020). Esses juvenis infectivos (JIs) são a única fase que 

ocorre fora do inseto. Os juvenis infectivos entram no hospedeiro inseto através de aberturas 

naturais (boca, ânus ou espiráculos) e, em seguida, penetram no hemocele do inseto, liberando 

as células bacterianas que se propagam e matam o inseto em 48 horas (Raja et al., 2021). 

As famílias Steinernematidae e Heterorhabditidae são categorizadas juntas devido à sua 

associação mutualística com as bactérias simbióticas Xenorhabdus e Photorhabdus spp. que são 

transportadas pelos juvenis infectivos (Bhat et al., 2020). Os nematoides fornecem proteção e 

transporte para seus simbiontes bacterianos. Os simbiontes bacterianos, por sua vez, matam o 

hospedeiro e estabelecem condições adequadas para a reprodução do nematoide, fornecendo 

nutrientes e substâncias antimicrobianas que inibem o crescimento de uma ampla variedade de 

microrganismos (Raja et al., 2021). 

 

5 CONCLUSÃO 

 

Ao analisar a produção científica Brasileira dos últimos dez anos, foi observado que os 

patógenos se destacam como tendência emergente em relação ao controle biológico de Aedes 

aegypti, onde espécies do gênero Metarhizium, Beauveria bassiana e Bacillus thuringiensis são 

amplamente estudadas. 
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Esse estudo expõe as lacunas atuais referentes aos poucos estudos que avaliam o uso de 

predadores e parasitas para o controle biológico de Aedes aegypti no Brasil. Do total de 33 

estudos realizados nos últimos dez anos com organismos nativos do Brasil, somente 8 utilizaram 

predadores e 3 utilizaram parasitas. 

Esse resultado sugere a urgente necessidade de diversificação de abordagens pelos 

pesquisadores brasileiros, de modo que esforços futuros devam trazer à tona novos organismos 

predadores e parasitas potenciais para promover maior equilíbrio e diversidade aos programas de 

Manejo Integrado do vetor Aedes aegypti. 
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